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JEGYZOKONYV

Késziilt: Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestiletének 2001. majus
17-én 15.00 orakor kezdddott tilésérdl.

Jelen vannak: Dr.Sovago Laszlo, Kocsis Rébert, Varadi Ferenc, Sari
Csaba, Dr.Kovacs Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav, Turi Laszlé, Dr.Papp
Jend, Orvendi Laszlé, Nyéki Istvan Mészaros Sandor,
Kis Istvan, Dede Erné, Dobrossy Barnabas képviseldk,
Dr.Vincze Ferenc jegyz6, Farkasné Dr.Ungvari llona
aljegyz6, Boruzs Mihaly fémérnok, Lérincz Laszlo
fékoényveld, Nagyné dr.Kézi Eva ell.,- szoc. irodavezetd,
Varga Imre oktatasi, mivel6dési és sport irodavezeto,
Jenei Tibor technikuskeént, Virag Sandorné jegyz6konyv-
vezetékent, valamint érdeklédé allampolgarok.

Sari Csaba képvisel6 15,10, Orvendi Laszl6 képviselé 18,06 6rakor
érkezett meg az ulésre.

Dr.Sévagqo Laszlo: A kikildétt meghivéban feltiintetett napirendi pontokat,
valamint az tlés el6tt kiosztott 3/D. jelzésl, szocialis alapon torténé épitési
telkek értékesitésére vonatkozd elbterjesztést javasolta megtargyalni.

A képviselék a szocialis telek-értékesités napirendre torténé vételével 17
igen szavazattal egyetértettek;
a modositott napirendet 17 igen szavazattal elfogadtak;

NAPIREND:

1./ Jelentés a Hajduszoboszléi Renddrkapitanysag 2000. évi munkajarol.
El6ado: rendérkapitany

2./ Eléterjesztés a kézterlllet név- és hazszamozas megjeldlésének
szabalyairél 6nkormanyzati rendelet alkotasara.
Elbado: jegyz6

3./ Vagyonnal kapcsolatos eléterjesztések:
a., a 2499/7. és 2514/1. helyrajzi szamu ingatlanokat erintd csererdl;
b., a LUXIMPEX Kft. kérelmérél
c., szelektiv hulladékgy(jtéshez célgép beszerzése palyazati aton;



d., épitési telkek szocialis alapon térténé értékesitése.
Eléadé: - fékényveld

- fémernok

- VgRt cégvezetd igazgaztatd

4./ Elbterjesztés szabalyozasi terv készitésérol.
(Nadaspart Kft. + Gyogyfurdé Rt.)
Eléadé: - fomerndk
- féépitesz

5./ Tajékoztatod két tllés kozotti esemenyekrol
El6adé: - polgarmester
- jegyz6

Kérdések, interpellaciok.

Zart iilésen:

6./ Eléterjesztés a mozi hasznositasi palyazatarol.
Eléadé: jegyzd

7./ Szocialis tigyekben benyujtott fellebbezések elbiralasa.

Eléado: - irodavezetd
- bizottsagi elndk

Els6 napirend:

A napirend targyalasan jelen volt Dr.Kiss Janos r.alezredes, megyei
fokapitany-helyettes, Dr.Sévago Sandor r.alezredes, varosi
kapitanysagvezetd, Dr.Takacs Imre orszaggyllesi képviselo.

Dr.Sévagé Sandor: a jelentést minden szempontot figyelembe veve
igyekeztek elkésziteni. Meghataroztak feladataikat, és biznak abban, hogy
amit t6liik elvarnak, annak eleget tudnak tenni.

Dede Erné: az lgyrendi,- igazgatasi, és jogi bizottsag az elbterjesztest
megtargyalta és az alabbi hatarozatot hozta, amelynek elfogadasat
javasolja a testuletnek: "A bizottsag a tajékoztatét megvitatta, elfogadta.
Megallapitotta, hogy annak tartalma alkalmas realis kép bemutatasara a
Képviseldtestilet elétt. Az 6sszegzésben leirt stratégiai célokkal és a 2001.
évi feladatokkal a bizottsag egyetért. Javasolja, hogy a testulet fejezze ki
elégedetlenségét az épulet-feldjitas elhizédasa miatt. Felhivja a bizottsag
a figyelmét a kerékparit és a Szilfakalja kerékparforgalmanak erésebb




kontrolljara, az uj forgalmi rend miatti balesetveszély-névekedés hatasainak
csokkentésére, a lakossaggal, intézményekkel val6 kapcsolat
fenntartasara, az iskolakkal megkezdett programok folytatasara."

Kérdést Varadi Ferenc, Turi Laszlo, Kocsis Robert és Mészaros Sandor
tett fel, melyre Dr.Sévagd Sandor valaszolt.

Erdei Gyula:  Megkdszonte a kapitanysag munkatarsainak azt a
segitséget, amit az iskolakban nyujtanak a D.A.D.A program végrehajtasa
erdekében.

Kérte a hétvegi - péntek és szombat éjszakai - randalirozasok
megszintetése érdekében a jar6rszolgalat megerdsitését, valamint a
gyalogos jarérék szamanak novelését.

A rongalasok, garazdasagok csokkentése, megsziintetése érdekében
terfigyel® rendszer létrehozasat tartja sziikségesnek, aminek a figyelésével
véleménye szerint a rendérséget célszerli megbizni.

Dr.Takacs Imre: Magyarorszagon a fejlett orszagokhoz viszonyitva 1000
lakosra vetitve joval kevesebb a renddrék szama, Hajdu-Bihar megye
Magyarorszag tébbi megyéjéhez képest elmaradott helyzetben van.

Evek 6ta a megyei fékapitanysag a nagy idegenforgalomra tekintettel tébb
rendort biztosit a varosnak. Nemcsak a lakossag szempontjabél fontos a
kozbiztonsag, hanem az idegenforgalom szempontjabdl is, mert altalanos
tapasztalat, hogy ott n6 meg idegenforgalom, ahol jobb a kézbiztonsag.
Orvendetes a varosban az, hogy jelentésen fejlédik a turizmus kinalati
hattere, ettél a kodzbiztonsag sem maradhat el. Javasolta, hogy mas
telepililésekhez hasonléan a polgarérség mikoédését segitsék elb.
Minimalis segitséget nyujtana a kdzbiztonsag szempontjabdl.

Dr.Sovago Laszlé: Az onkormanyzat mindig kész volt a polgarérség
tamogatasara, de lenni kell egy olyan csapatnak, amelyet lehet tamogatni.
Kordbban a polgarérségen belil a toérvényesség hatarat surold
jelenségeket is tapasztaltak. Ha ezek rendben lesznek és lesz 10-20 tettre-
kész ember, akkor a képviselbtestiilet részérél a megfelelé tamogatast
megkapjak.

Dr.Kiss Janos: A varosi rendérkapitanysag felljitasi, épitkezési munkak a
megyei kapitanysagot is foglalkoztatjdk. A gazdasagi fbigazgato
tajékoztatasa szerint az Orszagos Rendér-fékapitanysagnak és a
Beluigyminisztériumnak nincs valtoztatasi igénye, az elékészité munkalatok
elkezdddtek, a kivitelezési terveket elkészitik és reményeik szerint
hamarosan beindul az épitkezés. A megyei rendér-fékapitanysag és a
szoboszl6i rendérkapitanysag vezetése is mindent megtett a folyamat
gyorsitasa érdekében.




A kerdesek soran felvetddott, hogy az elbterjesztésben sok idegen
kifejezest alkalmaznak. O ennek személy szerint 6ril, minden szakmanak
megvannak a fogasai és ez a nyelvezetében is megnyilvanul.

A buntetési pontok kérdéskoérében egy kis adésag van orszagos szinten, a
jogszabaly megjelenését kodvetéen oktatas keretén bellll tajékoztatasra
kerilt sor a megvaltozott normak gyakorlati munka soran térténé
alkalmazasat illetben. A feldolgozasra szamitégépes program kerdlt
kidolgozasra 2-3 hoénapos csUszassal, igy a bintetd pontok
feldolgozasaban van elmaradas.

A gyalogos és kerékparos rendéroék jelenlétét rendkivil fontosnak tartja,
ezzel kapcsolatban tabornok urnak nagyon markans szakmai elvarasai
vannak. Eléfordulnak olyan idészakok, amikor egyetlen jarér-parost tud a
kapitanysag kiallitani. Ebben az esetben nem tudjak alkalmazni a gyalogos-
, illetve kerékparos jaror-szolgalatot. A nyari idegenforgalmi szezonban a
megyei rasegités mikddni fog, remény van arra, hogy, a gépkocsizo jarér
mellett lesz preventiv rendéri jelenlétet biztositd  gyalogos, illetve
kerekparos rendér is.

A térfigyel6-rendszer nagyon jo beruhazasnak tlinik, Debrecenben a
gyakorlati munka soran igazolédott ennek a létjogosultsaga.
Hangsulyozta, azaltal, hogy egy komoly befektetés létrejon, azzal nem
lesz tobb rendére a kapitanysagnak. Debrecenben is folyamatos
egyeztetések folynak anyagi vonatkozasban. Szakmai allaspontjuk, hogy
mindenképpen szakembereknek kell a kamerakrol bebocsatott képeket
figyelni, a kozteruleti térténések alapjan szakember fogja megitélni a
jogsérté magatartast. Ennek a kérdéskdrnek a milikoddtetésére vannak
alternativak, a szabadid6s rendérok, valamint nyugallomanyu kollegak
alkalmazasat tartana célszerlinek. Ez igazan nagy témegek vonzo
rendezvények soran lehet hatékony, akkor tudnak ezzel él6 erét spérolni.

A rendor-slriiséget nem tudjak befolyasolni. Dunantulon, ahol komoly
gazdasagi befektetések vannak, ott nem vonzo a rendéri palya, mig Hajda-
Bihar megyébe Baranya megyebdl kellett kiajanlani rendért. Ezen
valtoztatni szeretnének, folynak egyeztetések, hogy Ures létszam-helyet
csoportositsanak at Dunantulrél, ahol esély sincs arra, hogy az ures
allasokat be lehessen télteni. A miskolci szakkdzépiskolas hallgatok egy
része nyari gyakorlati idejét nagyrészt HajdUszoboszlon tolti. Vannak
olyan térekvései, hogy a forgalomellendrzé alosztalybdl, valamint a
beavatkoz6 és akcio alosztalybdl 8-10 fé a varosban fog szolgalatot
teljesiteni, a kapitanysagvezetének alarendelten. Szakmailag
megalapozottan teszi ezt a felajanlast.

Az elmult évben a médiakbol értesulhettek, hogy négyszeresére
névekedett az idegenforgalmi bevétel. Ez a rendérségnek sok pénzeébe
keriilt, hiszen a meglévd szolgalati formakat mukodtetni kellett,
visszafejlédést nem tudnak elfogadni. Az arbevetelekkel egydtt nem
novekedett a rendérség tdmogatasa, orszagos szinten 100 millié forintot
kapnak az Orszagos Idegenforgalmi Bizottsagtél, aminek 70 %-at
Budapest, illetve a Balaton kérnyéke kapja, Hajdu-Bihar megye 2 millio
forintot kapott, ebb6l Debrecent, Hajduszoboszl6t, Hortobagyot lehet
preferalni. Ezt a déntést nem tudtak befolyasolni, nem vették figyelembe
az elvarasaikat. Ha ebben a tekintetben az &nkormanyzatnak valamilyen
rahatasa lenne, azt megkdszonnek.



A 2000. evet eértekelve elmondta, hogy tabornok Ur és a megyei
fokapitanysag szakmai vezetése elégedett a  hajduszoboszloi
renddrkapitanysag munkajaval. Az év elejen jelentkez6 blintgyi
eredményesség nem azt tikrozte, amit elvartak, az erre készitett
intézkedési terv megyei rasegitéssel kiegyensulyozott blntigyi helyzetet
tudott produkalni a folyamatos idegenforgalmi latogatottsag ellenére is.

A kozterlleti szolgalat tevékenységével elégedett, a rendérkapitanysag
jarér-allomanya kiegyensulyozott munkat végez, orszagos és megyei
atlagon fellli teljesitményt nyujtanak, amely az intézkedések
mennyiségében es szerkezeti strukturajaban is tlkrozodik. Jé
kezdeményezések indulnak ki a kapitanysag vezetésétél, amelyeket
igyekeznek téretlentl végrehajtani.

Szamara megnyugtatd a képviselék altal tanusitott érdeklédés. Az
elhangzott kérdések azt tukrozték, hogy komoly az érdeklédés a
rendérkapitanysag tevékenysége irant, erre aldoznak is, ami biztositék
arra, hogy a renddri allomany igyekszik az elvarasoknak eleget tenni.

Dr.Sévagoé Sandor: Megkoszonte a kerdéseket. A kritika mellett az
iranymutatast tartja a legfontosabbnak azért, hogy az 6nkormanyzatot,
illetve az onkormanyzat altal képviselt allampolgarokat megfeleléen Kki
tudjak szolgalni. Ehhez kéri az 6nkormanyzat és a szakmai vezetés
segitségét.

A képviselok az tgyrendi bizottsag javaslatanak megfeleléen 16 igen
szavazattal, 1 tartézkodassal a kévetkezd hatarozatot hoztak:

5712001. (V.17.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviseltestilete a renddérkapitanysag
tajékoztatojat elfogadja. Megallapitja, hogy annak tartalma alkalmas
redlis kép  bemutatdsara a  varosi  renddrkapitanysag
tevekenysegerol.
Az 6sszegzésben leirt stratégiai célokkal és a 2001. évi feladatokkal
egyetért. A testillet kifejezi elégedetlenségét a rendérségi éeplilet-
felujitas elhuzédasa miatt.
Felhivja a képviselétestiilet a figyelmet:
- a kerékparut és a Szilfakalja kerékparforgalmanak erésebb
kontrolljara;
- az Uj forgalmi rend miatti balesetveszély-névekedés hatasainak
csOkkentéseére;
- alakossaggal, intézményekkel valé kapcsolat fenntartasara,
iskolakkal megkezdett programok folytatasara.

Hataridé: folyamatos
Felelés: rend6rkapitanysag vezetdje



Masodik napirend:

Dede Erné: Az gyrendi-, igazgatasi- és jogi bizottsag a tervezetet
megvitatta, javasolja elfogadasat a 26. §. (1) bekezdése b.) pontjanak
kiegészitésével: "b.) eltakar, vagy barmely mas médon a tajékozato jellegét
megszinteti, vagy a kihelyezést elmulasztja;"

Kérdest Mészaros Sandor, Radacsi Gusztav, Erdei Gyula tett fel, melyre
Dr.Vincze Ferenc valaszolt.

Sari_Csaba: Egyetért azzal, hogy az utca nevének feltiintetése
hazszamtablan minden esetben térténjen meg.

A rendelet 2. §.-a az utcanév utotagokat felsorolja. Véleménye szerint a
zugot sem lehet mell6zni. Kérte az el6terjesztét, egésziljon ki a rendelet a
zug uténévvel.

A 3. § (5) bekezdéset kiegésziteni javasolja: "......kiveve mas ddntés
esetén" Legyen meg a lehetésége annak, hogy hosszabb utakat
tagoljanak.

Radacsi Gusztav kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszol.

Dr.Vincze Ferenc: Sari képvisel6 ur javaslataival egyetért.

Varadi Ferenc: A rendelet-tervezetben néhany médositast javasol.

A 3. § (3) bekezdése helyett: "Uj utca nevét kozteriletként vald
lejegyzésekor azonnal meg kell allapitani." Ezt fontosnak tartja, mert
épitkezés esetén tervek készitésénél, engedélyek beszerzésénél gondot
jelenthet.

A 12. §. (1) bekezdése helyett: "Utcanév, vagy hazszam valtozas esetén
az allampolgaroknak hat hénapos tirelmi idén belll kell lakcim-bejelentési
kotelezettségiiknek eleget tenni.”

A 12. §. (2) bekezdése helyesen: "......... a képviselbtestilet esetenként
kiilén dont."

Véleménye szerint a mellékletek nincsenek szinkronban a rendeletben
foglaltakkal, mert az utcanev nincs feltiintetve a hazszamon.

A 18. §. (1) bekezdése helyesen: "Utcanévtablat az utca kezdetén, vegen,
valamint minden betorkoll6 utcanal mindkét oldalon fel kell szerelni."

A 25. §.-t javasolja kihagyni, mivel az utcanévre a 19. §. egyertelmien
intézkedik, a hazszamokra pedig a megoldas nem biztositott.

A 26. § (1) bekezdés a.) pontja helyesen: ".......... ismertetd tablat
szandékosan, vagy gondatlanul megrongal;"

a 26. §. d.) pontjaként javasolja: "utcanév vagy hazszam valtozas esetén 2
éven tul is kihelyezve tart."




A 27. §. (5) bekezdését kiegésziteni javasolja: "........... fokozatosan
térténik, a hatalyba lépéstdl szamitott harom éven beliil."

Dr.Vincze Ferenc: A hazszamtablan azért nincs az utcanév kételezéen
feltintetve, mert nem ez a f6 szabaly. Célszeri feltiintetni, ha ennek a
feltetelei meglesznek. A hazszam kihelyezése a kotelezd.

Az utca nevenek kozterlletként vald lejegyzése a hatosagi eljaras miatt
nem minden esetben térténhet azonnal. Javasolja, hogy a rendeletben a
tervezet szerinti széveg maradjon.

Hazszam valtozas esetén a lakokat nem terheli utcanév és bejelentési
kotelezettség, mert az hivatalbol toérténik, nem kell a lakoknak kilén
eljarasban részt venni.

A 12. §. (2) bekezdesét érintd javaslattal egyetért.

A 18. §. (1) bekezdésében foglaltaknak van értelme a gépkocsival valo
kézlekedés szempontjabol.

A 25. §.-ban leirtak az utcanév valtozas esetére vonatkozik és nem a
kettére egyditt..

A 26. §. (1) bekezdésének a.) pontjaban nem tartja szilkségesnek a
"szandekosan és gondatlanul" megjeldlést alkalmazni.

A 26. §. d.) pontjakeént javasoltakkal egyetért.

A 27. § (5) bekezdésével kapcsolatosan elhangzott mddositast nem
fogadja el, mert a rendeletet harom éven belll nem lehet végrehajtatni a
varosban. A fokozatos végrehajtast tartja elfogadhaténak.

Erdei Gyula: Korabban a hajduvarosok kézigazgatasilag tizedekre voltak
osztva. Kozigazgatasilag szerinte ennek nincs jelentésége, de
hagyomanyapolasként célszerlinek tartana a tized-jeldlést alkalmazni a
hazszamtablakon.

Dr.Vincze Ferenc: Ma mar nem kézigazgatasi kategoria a tized €s nem az
a varos, ami volt valamikor.

1989.-ben a tized megjeldlésrél mar folyt vita és megallapitast nyert, hogy
nagyon nehéz reprodukalni, vagy ujfajta tized-rendszer kell . Ha a javaslat
arra iranyul, hogy egy Ujfajta tized-rendszer kell visszaterve a
hagyomanyokhoz, az egy komoly kidolgozast igényel és barmikor
adaptalhaté a rendeletbe. Ha most bekeriilne kételezéen a rendeletbe, az
kezelhetetlen allapotokat okozna. Az, hogy a ma varosaban hogyan lehet
a régmult hagyomanyat felGjitani, kalén dontést igényel, az elbkeszitest
megfelelé6 munkacsoportnak kell elvégezni.

Mészaros Sandor: Szeretné, ha a 25. §. (5) bekezdése alapjan nem
azonnal és nem két éven belil térténne a megvaldsitasa, hanem
folyamatosan és minden esetben a kéltségvetéstdl figgoen.

Varadi Ferenc: A jegyz6 Ur altal a 25. §-al kapcsolatos érvelését nem
tudja elfogadni, arra szerinte nincs sziikseg.




26. §. (2) bekezdése jelenleg csak az (1) bek. b-c.) pontjaira vonatkozik.
Javasolja, hogy az (1) bekezdés minden alpontjara vonatkozzon.

Dr.Vincze Ferenc: Mint eléterjesztd elfogadja Varadi képviseld dr
javaslatat.

Dr.Sovagé Laszlé: A 26. § (1) bek. a.) pontja tulajdon elleni
szabalyseértés, azt kilén szabalyozza a szabalysértési kodex, azt nem lehet
oda venni. Véleménye szerint a szabalyozasnak az a feladata, hogy
minden hazra kikeriiljon a hazszam, ami a valésagot fedi. Minden mas
egyebet vagy az allampolgar, vagy az onkormanyzat fizet meg. Az
utcanevtablat az o©nkormanyzatnak kell kihelyezni, a hazszamtabla
milyenségét mindenkinek a j6 izlésére bizna.

Sari_Csaba: 10 éve valtoztattak utcaneveket, nagyobb odafigyelést
szorgalmaz a megsz(nt utcanév-tablak eltavolitasara. Ezt nem fontos a
rendeletnek tartalmaznia, intézkedést igényel.

Erdei Gyula: A tized-Ugyben képviselttestileti allasfoglalast szorgalmaz,
hogy foglakozzanak-e ezzel a kérdéssel.

A kepviselok a hazszamtablan a tized feltintetése lehetéségének
vizsgalataval 11 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartozkodassal egyetértettek és
az alabbi hatarozatot hoztak:

58/2001. (V.17.) Képvisel6testiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestilete utasitja a jegyzét, valamint
az illetékes bizottsagokat, hogy vizsgaliaqk meg a térténelmi
hagyomanyokat 6rz6 tized beosztas bevezetésének lehetéségét. A
kidolgozashoz - ha indokolt -, szakérté kdzremikodése is igénybe
veheto.

Hataridé: folyamatos, 2001. december 31.
Felelds: jegyzé

A képviseldk a rendelet-tervezetet 15 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Sari
Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszlo, Mészaros Sandor,
Dr.Ur Attila Bendeguz, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs
Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Kis Istvan, Dede Ern6, Dr.Sévago
Laszlo), 1 nem szavazattal (Nyéki Istvan) a médositasoknak megfeleléen
elfogadtak és a kovetkezd rendeletet alkottak:



Hajduszoboszl6 Varos KépviselStestiiletének 8/2001. (V1.01.) rendelete
a kozteriiletnév és hazszamozas megjel6lésének szabalyairdl.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestilete a helyi énkormanyzatokrél szold
1990. evi LXV. toérvény 16. §. (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az orszagos telepllésrendezési és épitési kévetelményekrél szold
253/1997. (XI1.20.) Korm. sz. rendelet 40. §. (6) bekezdése altal
meghatarozottak szerint a térvény altal nem szabalyozott tarsadalmi
viszonyok helyi szintli rendezésére az alabbi rendeletet alkotja:

Az utcanév forgalma

1.§.

(1) Utcaneév: féldrajzi név, Hajdlszoboszl6 varos teriletén az ut, az utca, a
tér, a park, a koz stb. jellegli kdzterlet (tovabbiakban: utca) neve, mely
elétagbdl (pl. személynév, fogalom, targy) és utca jelentési utétagbél All.

(2) Az utcanév a kozteriletek megjel6lésére, foldrajzi azonositasara, a
tajékozodas biztositasara szolgal, egyuttal emléket allit és hagyomanyt
Oriz.

2. §.

Az utcanévi utotagok: dulé, dilésor, diléat, erdésor, fasor, gat, hatarsor,
hatarut, kert, koz, liget, park, sétaut, sétany, sor, tér, udvar, ut, utca, zug.

Az utcaelnevezés altalanos szabalyai

3.8§.

(1) Minden utcat el kell nevezni.

(2) A lakotelepek eplletei kozotti szervizutakat, tovabba a mezégazdasagi
celu es lakénépesseget nem erinté diléutakat nem sziikséges elnevezni.
(3) Uj utca nevét kozterilletként vald lejegyzését kévetden egy éven belill
meg kell allapitani.

(4) Ha egy utca a varosrendezés, beépités kovetkeztében két vagy tébb
reszre tagozdédik, egységes utcaként megszlnik, az elkulénilt
utcarész(ek)nek - az elkuloniléstél szamitott egy éven belill - mas nevet
kell adni.

(5) Az elnevezett utca természetes folytatasaként nyilé Uj Utszakasz
altalaban kulén elnevezési eljaras nelkil a mar elnevezett utca nevét veszi
fel (kiveve mas dontes esetéet).

4. 8.
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(1) Az 0j elnevezeseknek betiik vagy szamjegyek nem helyettesithetik az
utcaneveket.

(2) Meglevo utca nevét az Uj elnevezéseknél nem szabad felhasznalni.

5. §.

Az utcanév megallapitasakor figyelemmel kell lenni a térténelmi
hagyomanyokra, a foldrajzi kornyezetre és a nyelvhelyességi
koévetelményekre.

6. §.

Utca elnevezését barki kezdeményezheti az énkormanyzatnal.

Személyrél valo utcaelnevezés

7.8.

(1) Személyrél utcat elnevezni csak halala utan lehet.

(2) Az utcanév élétatgjanak meg kell egyeznie a személy altal hasznalt
csaladi és utonévvel.

(3) Kizarolag a csaladi nevet alkalmazni akkor szabad, ha a névadé
szemelyiség igy is, vagy kizardlag igy ismert, illetéleg ha az elnevezés egy
csaladrol torténik.

(4) A (2) és (3) bekezdésben foglaltaktol eltérni akkor lehet, ha a személy
nem eredeti nevén valt ismertté.

(5) Ha a névaddé személy foglalkozasa, hivatdsa vagy egyéb ismertetd
jegye szorosan kapcsolédik a személynévhez, akkor ez az utcanévben is
feltintethetd.

8.8§.

Utcaelnevezéssel emleket allitani olyan személynek lehet,

a) akinek kozismert tevékenysége a nemzet térténelmében kiemelkedd
jelentéségli és szemelye ké6zmegbecsilésnek orvend, illetve akinek élete,
munkassaga az emberiség egyetemes torténelmében kiemelkedd
jelentéségli volt;

b) aki a tudomany, mivelédes, sport vagy a tarsadalmi élet egyéb tertletén
kimagasloan jelentdset tett vagy alkotott, és ezaltal személyének emléke
megdérzésre mélto;

c) akinek a varos életében, toérténetében kiemelkedd szerepe volt,
tevekenységével hozzajarult Hajdlszoboszlé egészének fejlédéséhez.

9.§.

(1) Személyrél elnevezett utcaban, arra alkalmas helyen és médon a
névad6 személyiség sziletési és halalozasi évét, tevékenységét ismertetd
tablan réviden ismertetni lehet.



(2) Az ismertetd tabla elkészittetése és elhelyezése az 6nkormanyzat
feladata.

Utcanevek megvaltoztatasa
10.§

Az elnevezéstdl szamitott tiz éven bellll csak killondsen indokolt esetben
lehet utcanevet valtoztatni.

11.§.

Utcanév-valtoztatas esetén az utcaelnevezés szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni

12. §.

(1) Utcanév vagy hazszamvaltozas esetén az allampolgarokat nem terheli
lakcim-bejelentesi kételezettseg.

(2) A hazszamtablakkal kapcsolatos koltségeknek a tulajdonos vagy az
dnkormanyzat altali viselésérdl a képviseldtestiilet esetenként kiilén dont.

Utcaneévjegyzék
13. §.

(Hajduszoboszl6 kdzterileti neveirél utcanévjegyzéket kell vezetni.
(2) Az utcanévjegyzék kodzhitell nyilvantartas, amely tartalmazza:
a) az utcanév el6- és utodtagjat;
b) az elnevezés idépontjat;
c) az elnevezest megallapitd szerv nevét és hatarozatanak szamat;
d) az elnevezés, névvaltoztatas indokat;
e) a korabbi utcanévre vonatkoz6 adatokat.
(3) Az utcanévjegyzék vezetésérdl a jegyz0 gondoskodik. Az
utcanévjegyzék nyilvanos, abba barki betekinthet.

14. §.

(1) Az 6nkormanyzat képviselStestiletének hataskoérébe tarozik az utca
nevében meghatarozasa, illetve megvaltoztatasa.

(2) Az énkormanyzat az utcaelnevezésekhez, illetve azok elnevezésének
megvaltoztatasahoz indokolt esetben kikérheti az ott lakok véleményeét.



15. §.

(1) A Varosfejlesztési, Mlszaki Bizottsag latja el az utcaelnevezéssel
kapcsolatos el6készité feladatokat.
(2) A kepviselétestilet dontésének kihirdetésérdl a jegyz6é gondoskodik.

Utcanévtablak
16.§

(1) Az utca nevét a tajékozddast jol segité utcanévtablakon kell feltiintetni.
Az el-helyezés hataridejérél az elnevezd szerv hatarozataban rendelkezik.
(2) Az utcanévtablat a rendelet 1. szamu mellékletében meghatarozottak
szerint kell elkésziteni.

(3) Az utcanévtabla kihelyezése, karbantartasa és potlasa a
Varosgazdalkodasi Rt. feladata.

17.§.

(1) Az utcanévtablan fel kell tintetni:
a) az utcanév el6- és utotagjat rovidités nélkil:
b) indokolt esetben a tablaval jelzett témb elsé és utolsé hazszamat és
a hazszamnovekedés iranyat.
(2) Az utcanévtablan feltintetett neveknek meg kell egyezniik az
utcanévjegyzékben szereplé irasmadddal.

18.§.

(1) Utcanévtablat az utca kezdetén, végén, valamint minden betorkolld
utcanal, mindkét oldalon, tovabba az egy oldalrél betorkolld utca
tengedélyben az atellenes oldalon is fel kell szerelni.
(2) Az utcanévtablat éplileten, keritésen, vagy ezek hianyaban kilén
tartészerkezeten - jol lathaté helyen - kell elhelyezni,

(3) Az ingatlan tulajdonosa, kezel6je, vagy hasznaldja az utcanévtabla
elhelyezését és az ezzel kapcsolatos munkalatokat tlirni koteles.
Amennyiben az utcanévtabla elhelyezésével az ingatlanon kar keletkezik,
azt a kihelyezésert felelds szerv kételes megtériteni.

(4) Az utcanévtablan és a névtabla szélétél 100 cm-en beldl, reklam céljara
szolgalé feliratot, tablat elhelyezni nem szabad.

(6) Az utcaneévtablak kihelyezésérél a kihelyezéssel érintett ingatlan
tulajdonosat, kezel6jét vagy hasznalojat a kihelyezésért felelé szerv koteles
értesiteni.

19. §.
Megvaltozott utcanevek tablait a tajekozédas zavartalansaga érdekében az

elnevezestdl szamitott ket évig eredeti helyiikon kell hagyni és piros szin(i,
atlos athuzassal kell ellatni. Az Uj utcanévtablat az athlzott régi tabla mellé
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kell felszerelni. A régi utcanévtablat két év multan az elhelyezé szervnek el
kell tavolitani.

20. §.

Tilos utcanévtablat, ismertetétablat
a) megrongalni, beszennyezni;
b) eltakarni, vagy barmely mas maédon tajékoztaté jellegét
megszuntetni;
c) jogtalanul kihelyezni, eltavolitani.

Hazszamozas, hazszamtablak
21. 8.

(1) A hazszam a belteruleti ingatlanoknak (éptileteknek és a beépitetlen
teleknek), a vele érintkezé kozterllet(ek)re, utcara megallapitott sorszama.
(2) A sorszamokat, azok valtozasait a jegyz6 allapitja meg.

22. 8.

(1) A sorszamozast az alabbiak szerint kell megallapitani:

a) Az egyes utcakon a hazszamok a varoskézponthoz kézelebb esé
ponttdl kezdddnek.

b) A szamozas 1-gyel kezdédik és a szamok kihagyas nélkiil
emelkednek a kdzteriilethez csatlakozo6 utolsé beltertleti féldrészig.

c) Az egyes utcakon a szamozas névekedésének iranyaba nézve jobb
oldalon a paratlan, bal oldalon a paros szamokat kell alkalmazni.

d) Egy oldalon beépitett utcanal a szamozas rendje az a)-c) pontokban
meghatarozottak szerint alakul a beépitett oldalon. A beépitetlen
oldalon addig, amig a folyamatos szamozast nem lehet alkalmazni,
az utca megjelélese mellett az ingatlan helyrajzi szama potolja
a hazszamot.

e) A terek eplleteinek, telkeinek szamozasa folyamatosan emelkedd
szamsorrendben, az 6ramutat6 jarasaval ellentétes iranyban térténik.
A szamsor a varoskézponthoz legkdzelebb es6 betorkolld utca jobb
oldalan kezdédik és a bal oldalon ér véget.

f) Kialakult szamozas utan megosztott ingatlanok eredeti sorszama
megsz(nik €s az Ujonnan kialakitott telkek szamanak megfelel6en,

a szamsor névekedeésének iranyaban az a, b, ¢, d. stb. alatérést
kap (pl.: 1/a, 1/b, 1/c. stb.)

g) Kialakult szamozas utan egesitett ingatlanok az eredeti sorszamukat
megtartjak (pl.: 1-3).

h) lakotelepi épuletek hazszamozasat a hasznalatbavételi eljaras soran
kell megallapitani.

(2) Az (1) bekezdesben foglaltaktdl eltérni csak a jegyz6 kifejezett
engedélyevel lehet.



23. §.

(1) Az utcaban az ingatlanokat (az éplleteket és a beépitetlen telkeket) a
koztertletrél jol lathatd, a sorszamozasnak megfeleld szammal ellatott
hazszamtablakkal kell megjelélni. Az utcaban tébb ingatlan azonos
szammal nem jelolhetd.

(2) Az utcaban az ingatlanokat (éplleteket és a beépitetlen telkeket) jol
lathato tablan feltintetett helyrajzi szammal kell ellatni, amennyiben az
ingatlan mas médon (sorszamozassal) egyértelmiien nem azonosithaté.

(3) A hazszamtablat a rendelet 2. szamu mellékletében meghatarozottak
szerint kell elkésziteni.

(4) A hazszamtablat - hacsak fizikai akadalya nincs - a kaputol, bejarattél
jobbra, a hazfalra (keritésre) kell elhelyezni.

(5) A hazszamtablanak az ingatlan sorszaman kivil célszer(i tartalmaznia
az utca nevét és a szam fol6tt kiirva.

24. §.

Az ingatlan tulajdonosa (kezel6je, hasznaloja) koteles az ingatlant
(épuletet, beépitetlen telket) az (1) és (2) bekezdés szerinti tablaval ellatni
és annak folyamatos karbantartasarél gondoskodni.

Egyéb rendelkezések
25. §.

(1) Szabalysértést kovet el és 30.000 forintig terjed6 pénzbirsaggal
sujthatd, aki utcanévtablat, hazszamtablat, helyrajzi szamot jel6l6 tablat,
ismertetd tablat
a) megrongal;
b) eltakar, vagy barmely mas médon a tajekoztato jellegét megsziinteti,
vagy a kihelyezését elmulasztja;
c) jogtalanul kihelyez, vagy eltavolit.
d) utcanév, vagy hazszamvaltozas esetén a régi hazszamtablat 2 éven
tul kihelyezve tartja.
(2) Az (1) bekezdes b) ées c) pontjaban meghatarozott szabalysértés
elkdvetéjével szemben a kdztertlet-felligyeld helyszini birsagot szabhat ki.

26. §.

(1) Jelen rendelet 2001. junius 1-én lép hatalyba.

(2) A hatalybalépést megelézéen keletkezett, az utcanévvel,
hazszamozassal kapcsolatos vitas, vagy eldéntendé kérdésekben a
rendelet szabalyait kell alkalmazni.

(3) Azokban az utcakban, ahol a rendelet hatalybalépését megel6zbéen a
rendeletben szabalyozott rendtdl eltéré szamozas alakult ki és ez a
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rendelet hatalybalépésének idépontjaban jogos érdeket nem sért, a
fennallé sorszamozast valtozatlanul kell hagyni.

(4) Jelen rendelet hatalybalépése nem érinti az utcak jelenlegi elnevezését.
(5) A rendelet szabalyainak megvaldsitasa - az utcanévtablak és a
hazszamtablak elhelyezése tekintetében - fokozatosan térténik.

Harmadik napirend:

A.,

Czeglédi Gyula: a pénzigyi bizottsag az eléterjesztést megtargyalta. A
kepviselOtestlletnek korabban ez tigyben mar volt egy hatarozata cserére
vonatkozéan. Uj szempontok is felmeriiltek, az, hogy mas teriileteken is
célszerli lenne a Banomkert, illetve a Gyogyfurdé és koérnyezetének
rendezési tervét médositani. Ebbél adéddan a pénziigyi bizottsag ugy latja,
sokkal hatékonyabb lenne ennek a terlletnek a rendezése a rendezési terv
modositasaval, jelenleg a 2514/1. hrsz-on jel6lt ingatlan nem felel meg a
rendezési terv el6irasainak. Nem feltétlentl szilkséges a csere
végrehajtasa, hanem felgyllemlett problémakkal egyutt célszerlii a
rendezési terv modositasa, és akkor beépithetévé valik ez a terilet
maodositva a beépitési szabalyozast. A cserealapként felajanlasra kertilt
ingatlan nagy ertéket képvisel, piaci formaban, versenyeztetéssel
értékesitésre kerilhet.

A bizottsag azt javasolja, hogy a Képvisel6testilet az 1999. évben e
targyban hozott déntését valtoztassa meg és a rendezési terv keretében
modositsa, illetve oldja meg ennek a teriiletnek a beépithetéségét.

Varadi Ferenc: Visszalépésnek tartia a Czeglédi képviselé ur altal
javasoltakat, korabban is donthettek volna a rendezési terv moédositasa
mellett. A csere-tarsat régota biztatjak, szikkségesnek tartja a déntést.

Az elbterjesztés szerinti hataridével nem ért egyet.  Kérdésére a
vagyoncsoport munkatarsai tajékoztattak, hogy amennyiben teriilet
megosztasra kerll sor, azt meg kell rendelni a helyi féldhivatalnal, a terv
elkészilte utan a megyei hivatalnal be kell nyujtani, kijeldlik az eljaré
hatésagot és ezt kdveti a megosztas jovahagyasa. Ez igy egy fél évet is
igénybe vehet. Javasolta a 2. szamu alternativa elfogadasat, mert abban
az esetben nem kerll sor terllet-bontasra, akar egy héten beldl
lebonyolithatd az adas-vetel a két terllet kozott. Az érintett ingatlan
tulajdonosa a 2. sz. alternativat tudna elfogadni.

Czeqglédi Gyula: EI6z6 hozzaszolasanak lényegét pontositva elmondta,
hogy most valakinek van a tulajdonaban valami és ha a rendezési tervet
modositjak, akkor az beépithetd teriletté valik, nem kell egy sokkal
nagyobb értékl teruletet csereingatlanként felajanlani, azt szabadon, piaci
formaban tudja a varos ertékesiteni. Amit Varadi képviseld ar elmondott, az
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nem a varos érdekérdl szol. Részérdl tébbszér elhangzott javaslat arra
vonatkozo6an, hogy ezeket a kérdéseket zart tlésen kellene targyalni, mert
sok olyan informacié kimehet, ami nem biztos, hogy a varos érdekét
szolgalja. A bizottsag javaslataval a varosi fémérnok is egyetértett.

A képviselok a penzigyi bizottsag javaslatat 16 igen szavazattal (Kocsis
Robert, Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszlo, Mészaros
Sandor, Dr.Ur Attila Bendegutz, Dobrossy Barnabas, Dr.Kovacs Zoltan,
Czegledi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jen6, Nyéki Istvan, Kis Istvan,
Dede Ern6, Dr.Sévagdé Laszlé), 1 nem szavazattal (Varadi Ferenc)
elfogadtak és a kévetkez6 hatarozatot hoztak:

59/2001. (V.17.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszldé Varos Kepviselbtestilete a Gyogyfirdé és kérnyéke
Részletes Rendezési Tervének oly modon térténé modositasaval
bizza meg a hivatalt, hogy a 2514/1. hrsz-G ingatlan beépithetévé
valjon. Ezzel egyidejlileg a 2499/7. hrsz-G ingatlan értékesitésre
torténd elékészitését rendeli el.

Hataridé: folyamatos, 2001. december 31.
Felelés: - fémérndk

- irodavezetd fékényveld

- f6épitész

B.,

A napirend targyalasan jelen volt So6s Sandor a LUXIMPEX Kit.
igazgatoja.

Soés Sandor a LUXIMPEX Kft. nevében kért szot.

A képviselok 14 igen szavazattal, 2 tartézkodassal egyetértettek azzal,
hogy So6s Sandor sz6t kapjon.

Kérdést Kanizsay Béla kérdést tett fel, melyre Soés Sandor valaszolt.

Sodés Sandor: Az eléterjesztést kiegészitve elmondta, hogy 24 évvel
ezel6tt, amikor a gyogyszallo eépilt, akkor bekeritették a jelenlegi
nyomvonalon. Hat évvel ezel6tt az altala képviselt tarsasag megvasarolta
az ingatlant, akkor is jelenlegi helyén volt a kerités, sem a hatdsagi
eljarasban, sem a foldhivatali eljarasban nem merilt fel, hogy a kerités
nem a valés nyomvonalon van elhelyezve. Ezt kdvetéen 1999-ben a
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furdobovités kapcsan épitési engedélyt kért és kapott a tarsasag. Az
epitkezés soran lathat6 volt, hogy a kerités felujitasa is szikséges lesz.
Epitési engedély-kérelemmel fordult a tarsasdg a hivatal illetékes
hatésagahoz. Ennek keretében a helyszinen a fémérnokkel és féépitésszel
kdzbsen egyeztettek, ekkor sem mertlt fel, hogy az altaluk Gjra épiteni
kivant keritées nem a tarsasag tulajdonat képezé teriileten van. Az épitési
engedély iranti kérelmiket a sziikséges tartozékokkal felszerelve beadtak,
arra valaszt nem kaptak. Két rossz kozott kellett valasztaniuk, vagy
bekeritetlenil marad a furd6, vagy a kerités megépitését kovetéen
tudomasukra hozott helyzet ellen vétenek, megépitik a keritést annak
ellenére, hogy nem kaptak sem elutasitd, sem jovahagyd véleményt.
engedély nélkil megépitik a keritést. Nem volt céljuk akar a térvény, akar
hatoésagi eljaras megkerllésével, vagy annak ellenére lépni, mert
tarsasaguk eddig is bizonyitotta, hogy a varos érdekében, és nem annak
ellenére kivan cselekedni. Id6kdézben szilletett az a hatarozat, amit a
képviseldtestiilet hozott, hogy azokat a terllet-részeket el kivanja adni.
Ennek tudataban vételi szandékukrol értesitették a hivatalt , erre eddig nem
kaptak valaszt. A képvisel6testiilet az lgy teljes ismerete nélkul - amirél a
LUXIMPEX nem tehet - elutasitotta kérelmiiket, mivel engedély nélkil
epitettek es nem a sajat terlletikre. Tudomasuk alapjan akkor sajat
tertiletiknek hitték. Arra nem tud valaszt adni, hogy a hivatalosan beadott
es kelléképpen felszerelt epitesi engedély-kérelmikre miért nem kaptak
semmilyen allasfoglalast. Szeretnék, ha az tUgy a fennall6 jogrend és a
térvények szerint rendezédne.

Varadi Ferenc, Sari Csaba kérdést tett fel, melyre Boruzs Mihaly valaszolt.

Varadi Ferenc: Sem épitési, sem fennmaradasi engedély kiadasa nem a
képviselbtestillet kompetenciaja, arra az épitési hatéosag jogosult.
Javasolja, hogy keriljoén torlésre ez a rész a hatarozati javaslatbol.

Boruzs Mihaly: A rendezési terv a jarda vonalaban hatarozza meg a
kozterllet szabalyozasi vonalat. A Hortobagy dilé hatsé szarnyanak a
homlokvonala, illetve az énkormanyzat altal két évvel ezelbtt értékesitett
Sport utcai kanyarban lév6 ingatlan altal egyenesen 6sszekotétt vonal
jelenti a kéztertletnek a rendezési terv szerinti kiszabalyozasat. A terlleten
talalhato jarda egyenes vonalat hataroz meg és az az egyenes vonal a
rendezési terv szerint a kozteriiletnek a kiszabalyozott hatara.

A hatarozati javaslatot az egyérteimiség kedvéért a "tulajdonosi" szoval
javasolja kiegésziteni.

Az igény a tobbi tdulé-ingatlan tulajdonos részérél is felmeril, mert a hatsé
tertileti részeket at kivanjak épiteni, keritéssel lezarni a teriletet a Sport
utca iranyaba. Allasfoglalast kérmnek a hivataltol, hogy a terveztetés soran
szamithatnak-e arra a teriiletre vagy sem. A rendezési terv szabalyozasi
vonala irja el6 koztertlet hatarat, a jarda szélében. Kérte a
képviselbtestiiletet, hogy dontését a rendezési tervnek megfeleléen hozza
meg.




Nyeki Istvan kerdest tett fel, melyre Boruzs Mihaly valaszolt.

A kepviselok az elbterjesztést 11 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Erdei
Gyula, Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc,
Dr.Kovacs Zoltan, Czegledi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Dede
Emnd, Dr.Sévago Laszlo), 5 tartozkodassal (Radacsi Gusztav, Turi Laszlo,
Mészaros Sandor, Nyéki Istvan, Kis Istvan) elfogadtak és az elhangzott
modositasnak megfeleléen az alabbi hatarozatot hoztak:

60/2001. (V.17.) Képviseldtestiileti hatarozat.

Hajdlszoboszl6 Varos Képvisel6testiilete tulajdonosi hozzajarulasat
adja a Baratsag Gyodgyszallo Sport utca fel6li keritésének
fennmaradasahoz, valamint a Sport utca rendezéséhez sziikséges
ingatlanrészek értékesitéséhez. Az arra vonatkozbéan a kovetkezd
tlésen dont.

Hataridd: folyamatos
Felelés: - fékdnyveld
- fébmeérndk

c,

A képvisel6k az eléterjesztést 17 igen szavazattal (Kocsis Roébert,

Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszlé, Mészaros Sandor,
Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovéacs
Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Kis
Istvan, Dede Ern6, Dr.Sévagd Laszld) egyhangulag tamogattak és a
kévetkez6 hatarozatot hoztak:

61/2001. (V.17.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszld Varos Képviselbtestilete a K&M-BM altal kiirt
"Telepilési szilard hulladek  kézszolgaltatds  fejlesztésének
tamogatasara" palyazatot nyujt be, a koézszolgaltatés fejlesztése
korében a tamogathatd elemek kézil a d., pontban leirt "gy(jtéshez
szlikséges szallitdjarm(i beszerzésere."

A szallitéjarml beszerzéséhez a 40 % sajat részt Hajduszoboszld
Varos Onkormanyzata jelen képvisel6testiileti hatarozata alapjan
2001. évben biztositja.

Hataridd: 2001. majus 31.
Felelds: - fokényveld
- VgRt. igazgatd



D,

Radacsi Gusztav: Kérte, hogy a jov6 évi beruhazasoknal vegyék
figyelembe az CGjabb terllet bevonasat a megfeleld kérilmények
kialakitasa érdekében.

A kepviselék az elbterjesztést 15 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Sari
Csaba, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszlé, Mészaros Sandor,
Dr.Ur Attila Bendegliz, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs
Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jen&, Nyéki Istvan, Kis
Istvan) egyhangulag elfogadtak és a kévetkez6 hatarozatot hoztak:

62/2001. (V.17.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviselbtestilete szocialis alapon térténd
ertékesitésre kijeldli az alabbi épitési telkeit:

SOrsz. hrsz. nagysag (2m) ar
1 7642/75 303 333.300.-
2. 764274 191 210.100.-
3. 7642/73 191 210.100.-

A vetelar az utcaban kiépitésre kerilé kdzmivek (viz, villany)
kéltségeit tartalmazza.

A vevbket nyilvanos meghirdetést kovetéen palyazati uton az
Egészségligyi- és Szocialis Bizottsag valasztja ki.

Utasitja a pénzlgyi irodat az ingatlanok meghirdetésére, a beérkezé
palyazatok elbterjesztésére.

Felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerzédések
alairasara.

Hataridd: a palyazat megjelentetésére 2001. junius 30.

Felelds: - fékényveld
- fémérndk

Negyedik napirend:

A napirend targyalasan jelen volt Tokai-Kiss Gabor varosi féépitész.

Kerdest Kocsis Robert tett fel, melyre Tokai-Kiss Gabor valaszolt.



20

Czeglédi Gyula: A bizottsagi Ulésen is kifejtette, hogy erdltetettnek érzi
ennek a harom teriletnek az egybe vonasat. Egyértelm(isiteni lehet, hogy
nagy vitakat valthat ki az Ady E. utcai agyaggédér teriilete rendezési
tervének az elfogadasa. Emiatt eléfordulhat, hogy egy mar meglévé és
elfogadott rendezési tervnek kisebb korrekcidja akar egy éves késedelmet
is szenvedhet. Kérte: a testiilet értsen egyet azzal, amit a pénzigyi
bizottsag méltanyolt és egyhangu szavazassal elfogadott, hogy az egész
problémakérbdl a Banomkertre vonatkozo, vagyis a firdé és kérnyezete
rendezeési terv kerliljon kiemelésre és az azzal kapcsolatos modositasokat
a hivatal kezelje kulén. Erre vonatkozéan a cég részérél nyilatkoztak, hogy
ennek a koltsegeit vallaljak azért, hogy ennek a résznek a rendezhetésége
megtoérténjen. Nem lehet elvarni a Gyogyfurdé Rt. jelenlegi fejlédési
utemeétdl, hogy egy teljesen bizonytalan eredetli Nadaspart és repiilétér
problemajanak a rendezéséhez igazodjon és ez lelassitsa a fiirdd
fejlesztési elképzeléseit. Ismételten kérte, hogy a Gydgyfirdé és
kérnyezete Rendezési Terv kiilon legyen kezelve.

Nyéki Istvan: A rendezési tervek készitésénél a repuléteret figyelembe
kell venni, mert arra specialis el6irasok vonatkoznak. A repulétér pillanatnyi
mikddesi engedélyének egyik alapkritériuma az, hogy a jelenleg
ervényben lévo rendezési terv rautaléan ugyan, de repllétérként kezeli. Ha
ez megvaltozik, akkor teljesen bizonytalanna valik a sorsa és az is
eléfordulhat, hogy a léglgyi hatésdg nem adja meg a mikédéséhez az
engedélyt. Ez nem lenne helyes, mert ott sportcéli reptilés folyik, ezen
kivil bizonyos nemes-sportcéll repilés is. Utalt a képviseldtestilet altal
elfogadott sportkoncepciéra, amiben az ejtéernyés sportot kiemelten
tamogatand6 sportagak kozé soroltak a varosban. Az az érzése, hogy a
leirt mondatok mégétt nem az van, ami elsé olvasatra onnan kit(inik. Azt
gondolja, hogy egy valamilyen mulasztast, vagy valakinek valamilyen
szliksegszerlsegeéet prébaljak "becsomagolni" és eladni ugy, hogy erre
egetéen szikség van. Véleménye szerint a Nadaspart Kft. nem tett tal
nagyvonalll javaslatot azzal, hogy vallalja ennek a koltségeit, mert a
targyalasok kezdetétdl arrél volt sz6, hogy miutan éneki rendezési tervet
kell keésziteni, természetes hogy a koltségeket vallalia Ez nem ajanlat,
ennek igy kell térténnie. A varos o6nkormanyzatanak nem elsédleges
erdeke, hogy ez a gazdasagi vallalkozas sikeres legyen és tudniuk kell,
hogy a megvalésulasnak anyagi vonzatai is vannak. Messzemenden
tamogatja a Czegledi képviseld altal elmondottakat, vagyis azokat a
valtoztatasokat, amiket a fiurdé fejlesztése indokol minél elébb hajtsak
végre. A képviselbtestilet korabban mar dontétt abban, hogy a Nadaspart
Kft. kéresére készill az altaluk hasznositani kivant teriiletre egy rendezési
terv, amit 6k megrendelnek, kifizetnek, a testllet pedig vagy jovahagyija,
vagy nem hagyja jéva. Nem érti, hogy a jelenlegi valtozat miért kerdlt ide
ebben a formaban. Ebbdl eredéen érzi azt, hogy nem egészen arrél van
sz0, ami le van irva.
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Varadi Ferenc: Csatlakozva az elétte szélokhoz nem ért egyet azzal,
hogy a harom teriletre 6sszevonva késziiljon el a rendezési terv. Ezt nem
lehet kapcsolni. Az elbterjesztés hetedik bekezdésében leirtaknak
véleménye szerint nincs valés alapja. Emlékezete szerint a terilet
értekesitésekor arr6l is déntottek, hogy a Fehér u., - Rad6 u. csapadék-
vizet befogadjak. A Kft. elképzései kozott viszont most az szerepel, hogy a
felszini vizek kizarasaval kivanjak a tavat kialakitani. Kétségei vannak az
elképzelesek kozoétt szereplé terilet-feltoltéssel, valamint a folduttal
kapcsolatosan. Meglepte, hogy a tervekhez az illetékes szakhat6sagok
hozzajarultak. J6 lett volna latni, ki volt az aki ezt "szentesitette".

A hatarozati javaslat 1./ pontjat masodik mondattal kiegésziteni javasolta:
".....A Kft. finanszirozasaval késziilhet egy 6nallé telepulésrendezési terv
és helyi épitési szabalyzat az érintett tertiletre, mint az ART modositasa. "
A hatarozati javaslat 2./ pontjaban nem esik sz6 az énkormanyzati ddléat
hasznositasba torténdé bevonasanak mikéntjérél, modjarol. Ezt igy
elfogadni nem lehet, ez egy késébbi idépontban targyalasi alapot képezhet.
A hatarozati javaslat 3./ pontja ebben a formaban nem lehet téma.

Dr.S6vagé Laszlé: Ugy latja, hogy a repulétér teriiletét ki kell venni, a
masik kettd esetében tdbbé-kevésbé egyetértettek a hozzaszoldk, hogy
késziljon rendezési terv modositas. Nem tartana helyesnek, ha akadalyt
allitananak az ele, hogy a téra vonatkozoan terv késziljén. Késébbiekben
lehet az a varos ékessege. Hiba volna ezt megakadalyozni. Azt, hogy a
repuléter keruljon ki, szavazassal el lehet donteni.

Dr.Vincze Ferenc: Az elterjesztok egyetértenek azzal, hogy a repulétér
kertljén ki.

Sari Csaba: Orémmel nyugtazza, hogy miutan a repiiléteret kivették, nem
erintheti a repulétér jovéjet legigyi hatésagi szempontbdl, az 6rokké
megmaradhat repulétérnek.

Dr.Kovacs Zoltan: Amikor a té6 Baratsag t6 néven szerepelt, az ott
lakoknak rengeteg bajt, kart okozott. Ezek elkerlllése érdekében kérte,
hogy a leirt elképzelések jogi garancidja legyen meg a rendezési tervben;
valamint a Radé u. - Fehér u. - Malom sor csapadékviz elvezetése legyen
megoldott, mert jelenleg a toba vezetik.

Jelenlegi problema, hogy az ott lakok a teriletet dog-és szeméttelepként
hasznaljak. Hogyan lehetne kételezni az ott lakokat, hogy az épitkezés
megkezdéseig is emberi korilményeket teremtsenek a tertileten?

Dr.Sovagoé Laszlé: A hatarozati javaslat 1./ pontja megoldast jelentene
minden vonatkozasban. Az elvi hozzajarulast kovetéen hoznak egy tervet,
elmondjak a terveiket. A tanulmanytervnek lesz az a célja, hogy a Kovacs
képviseld altal feltett kérdéseket megvalaszolja.
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Kocsis Rébert: Kifogasolta, hogy a diiléuttal kapcsolatos kérdésére nem
kapott valaszt. A mellékelt vazlatrajzon a Fogthiy ddlé bevezetd
szakaszar6l is sz6 van. A Fogthiy dild az Ujvarosi utca
meghosszabbitasa. Furcsallana, ha arrél az énkormanyzat lemondana,
mert az egy forgalmas Uut.

Dr.Sévagé Laszlé: A szdban forgdé ddléut szabad forgalmat biztosit
mindenkinek. Ennek ellenére tdmogatja, hogy az utat adjak oda. Az ut
tulso oldalan van a masik teriiletik, valészinlinek tartja, azért tartjak az ut
megszintetését fontosnak, hogy a két tertiletet egybe vonhassak.

Mészaros Sandor: A varosfejlesztési, miszaki bizottsag, valamint a
pénzigyi, gazdasagi bizottsag kozos Ulésen eldéntétte a Nadaspart
kérdését, amikor eld volt terjesztve. A két bizottsag ugy dontstt, hogy nem
kivan kozds viztarozét letrehozni a Kft-vel, tehat nem vezetik be a
csapadekvizet. A belviz-tanulmanyterv tartalmazza, hogy a Malom soron
kell elvezetni a Kovacs kepvisel6 ur altal emlitett utcak csapadékvizét az
Ady E. utcan keresztil a Suranyiba, vagy a Vénkert utcan a holt Késelybe.
Elzarkéztak attol, hogy barmilyen vonatkozasban koételezettségeket
tamasszon velik szemben a Nadaspart Kft. Ennek k&évetkezményeként a
kbvetkez6 évben a Malom soron keresztiil meg kell épiteni a belvizelvezetd
csatornat.

Czeglédi Gyula: Ugyrendi javaslata, hogy el6szér a diiléut értékesitésérd|
szavazzanak. Ezt kovetben dontsenek arrdl, hogy ennek a rendezése
6sszevontan torténjen.

A képviselék 13 igen szavazattal (Kocsis Robert, Radacsi Gusztav, Turi
Laszl6, Orvendi Laszlo, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy
Barnabas, Varadi Ferenc, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan,
Dr.Papp Jend, Kis Istvan, Dr.Sévagd Laszld), 2 nem szavazattal (Sari
Csaba, Czeglédi Gyula), 3 tartézkodassal (Erdei Gyula, Dr.Kovacs Zoltan,
Dede Erné) dontéttek, hogy a duléat be legyen vonva a hasznositasba;

15 igen szavazattal (Kocsis Robert, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi
Laszlo, Orvendi Laszlo, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy
Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jené,
Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dr.Sovago Laszlé), 1 nem szavazattal (Czeglédi
Gyula) , 1 tartézkodassal (Dede Ernd) elfogadtak, hogy az egészre
készillhet - a Kft. kdltségére - egy elvi hozzajarulast biztosito terv;

15 igen szavazattal (Kocsis Robert, Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Turi
Laszlo, Orvendi Laszlé, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendguz, Dobrossy
Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay
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Béla, Dr.Papp Jen6, Nyéki Istvan, Dede Erné, Dr.Sévagd Laszlo)
egyhangulag elfogadtak, hogy Banomkert szabalyozasi tervének
modositasa megtérténjen és a kovetkezéd hatarozatot hoztak:

63/2001. (V.17.) Képviselbtestiileti hatarozat.

1./ Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestilete elvi tamogatasat adja a
Nadaspart Kft. részére az Ady Endre utcai agyaggédor
rehabilitdcidjahoz, udulbterileti hasznositasahoz és ahhoz, hogy
a tertleten athalad6 énkormanyzati diléut hasznositasba térténé
bevonasaval egyditt térténjen meg a teriilet rendezési tervének
elkészitése.

2./ A képviselbtestulet U] szabalyozasi tervet kivan készittetni a
Banomkert (gyogyfirdé és kdrnyezete) teriiletére.
Utasitja a f6épitészt, hogy a juliusi testileti Ulésre a tervezési
programrol, a varhat6 kéltségekrél és azok viselésérdl készitsen
eléterjesztést.

Hatarid6: 2001. jalius 15.

Felelds: - féépitész
- fémérnok

Otodik napirend:

Dr.Vincze Ferenc: Tajékoztatta a képviselbtestilletet a kemping Ggyben a
megyei 6nkormanyzattal folyd jogvita majus 10-i targyalasanak
eredmeényérol. A birésag a jogi képviselék és a jogi allaspontok
Utkdztetését végezte el. A beidézett tanukat nem hallgatta meg, ezek az
alperes, a megyei 6nkormanyzat tanui lettek volna. A kovetkezd
targyalast augusztus 29-én tartjak. Ekkor folytatnak a megyei
onkormanyzat tanuinak meghallgatasaval, valamint az 6 és a fékonyveld
ar, illetve a Kft. volt Ggyvezetéje meghallgatasaval. A jogi képvisel6 is
megerdsitette, hogy a birésag érdemben vizsgalja az igyet és bizonyitani
akar mindent, valoszin( szakértét kivan kirendelni, kvazi elfogadta az
elévasarlasi jogat az énkormanyzatnak. Hosszadalmas bizonyitasi eljaras
és szakertd kirendelése kovetkezik, nagy valoszinliséggel az idei évben ez
az ugy elsé fokon nem zarul le.

Toébbszor felvetédott partok részérdl irodahelyiség iranti igény. A
Varosgazdalkodasi Rt. a Dézsa Gy. u. 2. alatti ingatlanat biztositana az
onkormanyzati lakasok lakbérének megfelel6 mérték( bérleti dijért azon
partoknak, akik a korabbi feltételek szerint tartozast nem halmoztak fel és
iroda-igenyuk van.
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Dr.S6vago Laszlé: A Bocskai Istvan Szakképzé Iskola igazgatéjanak
KépviselStestilethez cimzett levelét kiosztotta. Szilagyi Ur szerint az a
bejelentes, amit a Gyogyfirdé Rt. igazgatéja a kézelmultban tett, az
kdzotte es az igazgatd ur kézott nem jott létre.

Idegenforgalmi  férumot tartottak az idegenforgalomban erintett
részvételével az eimult héten. Jelentds észrevétel nem hangzott el.

Az elmdult héten volt a Széchenyi tervvel kapcsolatos sajtétajékoztaté.

1 milliard forintot nyert a Gyogyfurdé Rt. Ez dicséri mindazokat -
elsésorban a Gyogyfurdé Rt. vezetését - , akik ennek a pénznek a
megszerzeseben kézremUkodtek. Nyomatékosan hangoztatta, hogy az egy
milliard forintot kifejezetten csak a gyogyfiirdé fejlesztésére lehet forditani,
ettél tobb jarda, hosszabb szennycsatorna nem lesz a varosban.

A Szilfakaljan az ABC-nél tortént fakivagasokkal kapcsolatban elhangzo
kérdeseket megel6zendéen elmondta, tisztdban van azzal, hogy a
kepviselbtestilet milyen hatarozott hozott, t6bbszér megfogalmazodott,
hogy a WC-t6l Debrecen felé van képviselttestileti tamogatas a fak
kivagasara. Nagy meglepetéssel tapasztalta, hogy a fakat mashol is
kivagtak. Amennyiben a képvisel6k részérél igény van ra, itt hangozzon el
tajekoztatas a fémérndk Ur részérdl a torténtekrol.

Czegledi Gyula és Kocsis Robert kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc
valaszolt.

Dr.Ur_Attila Bendequz: Az 6todik napirendhez van csatolva a civil
szervezetek levele, ami az elhelyezésiikre vonatkozik. Tajékoztato jelleggel
elmondta, hogy a kincstari vagyon-igazgatésagnak megjelent egy
palyazata, amelyben téritésmentesen, kimondottan tarsadalmi és civil
szervezeteknek a tulajdonaba ad ingatlant. Hajdliszoboszl6i ingatlan is
szerepelt a palyazaton, a hataridd februarban lejart. Tudomasa szerint
nem palyazott ra senki. Ujra meg lesz hirdetve, esetleg a lehetéséget a
hivatal hozza a civil szervezetek tudomasara.

Dr.Papp Jend: A Bocskai Istvan Szakképz6 Iskola igazgatéja altal
beterjesztett levélhez sz6lt hozza. Kozolte, hogy a Gydgyfurdé Rt.
lgazgatosagat Czeglédi igazgaté ur folyamatosan tajékoztatja azokrél a
dolgokrél, amiben az iskola igazgatojaval egyeztetett. Ebben a sportpalya
atadasa, kulénb6z6 epliletek atadasa és a keritésnek a helye is szerepelt.
Mindenki lathatja hogy a kemping megtelt, 260 lakdkocsi van jelenleg a
kempingben elhelyezve, tébbet fogadni nem tudnak. A sportpalyat, amelyik
hétvégeken egy-egy alkalommal biztosit sportolasra lehetéséget oly
annyira nem hasznaljak, hogy a futé folyoséjan a gyep felverddétt, tehat
gyakorlatilag az iskola nem hasznalja. Ez az iskola olyan sportpalyaval
rendelkezik, amelyiknek a maradék teriiletérél beszél, ahol a bitumenpalya
van, az 6sszes tébbi altalanos iskolanak nincs akkora terilete.
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Javasolta, a testlilet értsen egyet azzal, hogy a sportpalya a futdpalyaval
egyutt, a veteményes kert, az erdésav az Ut kanyarodasaig folyamatosan
kerliljon atadasra, hogy a munkalatok itt megkezdédhessenek,
termeszetesen azokon a helyeken, ahol lehet. Késziiljon eléterjesztés arrol,
hogy a géppark szlinjén meg, mert a gyogyfurdének, az
idegenforgalomnak gyakorlatilag akadalyava valt.

Dr.Sévagé Laszlé: Ugy gondolja nem szikséges semmir6él donteni, volt
egy ervényes dontés, ez a levél nem arrél szol, amit Papp Jené képviseld
ur elmondott.

Czeglédi Gyula: Feleléssége tudataban kijelenti, hogy tényszerlien szé
volt kettéjuk kozott negyszemkozt az igazgatoé Grral a sportpalya sorsarol.
Kellemetlen szamara, hogy az igazgatd Gr 4&ltal leirtakkal szemben
magyarazkodni kenytelen. Kétségtelen szadmara, ha megbeszél valamit
nem minden esetben alkalmazhaté az, mint a normal gazdaséagot épité
orszagokban, hogy ha valamiben megegyeznek az tgy is van.

Hogy jellemezze a helyzetet elmondja: az el6z6 testileti tilést kbvetbéen az
igazgato Urral egyeztettek a dologban és akkor azt az igéretet tette, hogy a
kdvetkezd testlleti Ulésre a lovagiassag szabalyai szerint ezt a témat ismét
felveti, mert ha 6 a beszélgetésiket nem Ugy értelmezte, hogy meg is
allapodtak abban amirél sz6 esett, hanem elvi beszélgetésnek, akkor
hajlandé visszajonni és megkérdezi a testlletet, hogy kivan-e errél a
dologrél Ujra szavazni. Ennek ellenére érkezett ez a levél, abban sem
bizva, hogy ha valamit megbeszelnek, akkor az ugy fog torténni. Kettejik
kozott nagyon sok mindenrél szé volt mindaddig, amig a tankonyha
epitésének témajaban, a koltsegvetés témajaban a testiilet nem szavazott.
lgazgatd ur pontos Utemzest adott, hogy februarban at tudja adni az
asztalos mlhelyt, az év befejeztével a lakatos muihelyt és fokozatosan a
hianyz6 raktari és egyéb mas funkcidés kapacitasukat ezen a helyen ki
tudjak elégiteni. Mara ezekbél mar semmi nem tértént olyannyira, hogy
legutolsé négyszemkozti beszélgetésilk soran a kerités vonalara a
szanatorium fel6l emlékezett, de arra, hogy hatul az épulet hata mogotti
keritésvonalrél sz6 esett volna, erre nem emlékezett igazgaté ur. Az
igazsaghoz ez tartozik.

Azt gondolja, hogy ezzel a dologgal részerdl a személyes magyarazkodasi
részt lezarja, a tovabbiakban nem hajlandé magyarazkodni. Ez nagy
tanulsag szamara is hogy hogyan kell néhany esetben cselekedni.

Amit Papp képviselé ur emlitett, azzal a maga részérél teljes egészében
egyetert, a dolgokat fontossaguk sorrendjében kell értékelni és el kell
dénteni végre, hogy milyen terilettel mit akar a testulet csinalni, minek van
prioritasa, és ennek megfeleléen kell a jovojét rendezni annak a terlletnek.

Dr.Sévagé Laszlé: Errdl van érvényes testileti dontés, atadtak a
sportpalyat, szavaztak, a Czeglédi képvisel6 ur altal elmondottakat
mindenki meghallgatta és Ugy gondolja ezzel a dolog le is van zarva. Ha
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vitat akarnak nyitni legyen, de nem latja, hogy miért kellene ezt tovabb
vitatni.

Dede Erné: Elhangzott, hogy a dolgokat prioritasuknak megfeleléen kell
kezelni. Ezzel egyetért, csak arra emlékeztetett, hogy kb. 5 évvel ezelbtt,
amikor félmerllt az iskolaval kapcsolatban kérdés, azt javasolta, hogy
most kell megmondani, hogy azzal a tertlettel kapcsolatban mi az
elképzeles és az iskolat valahova el kell helyezni, mert annak az iskolanak
allandéan - ha nem is ugy all fénn - akkor is beszoritottsag érzése,
menekllési érzete lesz és igy nem lehet dolgozni. Ugy gondolja, hogy
fejlett orszagokban az oktatas is elég magas prioritast kap, amikor az
erdekeket nezik. Ez egy oktatasi intézmény, nem mondtak ki ra semmi
rosszat, meg kell nézni a varos oktatasi koncepciojat, abban mi van leirva.
Ugy gondolja azt is figyelembe kellene venni. Ebben a konkrét tigyben nem
akar igazsagot tenni, csak emlékeztet ra, hogy akkor is mondta és azota is
tobbszoér felvetédott, hogy ez egy rendezetlen Ggy. Ez a helyzet nagyon
megmutatja, hogy ott valamit elmulasztottak.

A kepviselok a két kepviselbtestlleti Gles kodzoétti eseményekrdl szo6lo
tajékoztatét 16 igen szavazattal tudomasul vették.

Kérdések.

Varadi Ferenc: Az énkormanyzati tulajdonu ingatlanok elbirtoklasa janius
9-én lejar. A képviselotestilet, illetve a hivatal 2000. szeptember 7-e 6ta
foglalkozik a témaval, az akkor szlletett hatarozat inditotta a rendezést.
Ismeretei szerint a rendezés a féldhivataltél megrendelt féldkényv
elkészitése utan megrekedt. Szikséges lett volna elérni, hogy
forgalomképes ingatlannak bejegyzett kezelb6je legyen. A bérbe, vagy
hasznalatba adast még jelképes Osszegek mellett is szerzédésbe kellett
volna foglalni. Kérdezte, milyen |épések varhatok a kdzeljovében ennek a
rendezésére?

Loérincz Laszlé: A testileti dontésnek megfeleléen beinditottak a
folyamatot. A féldkényvek megkérése utan nem allt le ez a folyamat.
Azoknak az ingatlanoknak, amelyeknek az elbirtoklas veszélye fennallhat,
a bemérését, kitlizését foldmeérdktél megrendelték. A mai nap érkezett meg
a munkarészeknek kb. 3/4-ed része, néhany napon belll megkapjak a
hianyzo részt is. Az elkévetkezé héten fogjak értékelni a munkarészeket és
a szUkséges intézkedéseket meg fogjak tenni.
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Varadi Ferenc: Kifogasolja, hogy a fétér anyag- és épitési hibai eddig nem
lett kijavitva. A kivitelezés utan tett javaslatat, miszerint egy harom tagu
bizottsdg vizsgalja ki a rossz eredményekhez vezeté okokat nem kerilt
megszavazasra, hanem Leier U(rra hivatkozva olyan igéretet tett
polgarmester ur, hogy a hibas térké szallitas miatt a varost 1000 m2
jardafeltlet megterveztetésével és kivitelezéssel karpotolja. Kérdése, hogy
a javitasra milyen intézkedés van tervezve és Leier Ur igéretének hol és
mikor fog eleget tenni.

Dr.Sévaqgé Laszlé: Neki a Leier Ur azt az igéretet tette, hogy 1000 m2.
diszburkolatot ad.

Boruzs Mihaly: A Leier cég tovabbra is fenntartja igéretét, a legdragabb
terk6 anyagabdl 1000 m2-t ad a varosnak. Vallaljak a térké lerakasat sajat
dolgozdival. Ennek keretén belll vallalta fel a cég, hogy amennyiben az
1000 m2. kdnek a lerakasi helyét kijeldlik, illetve a tervet atadjak és a
tertletet biztositjak, abban az esetben sajat embereivel a térnek az
atrakasat biztositja. A garanciat abban latjak, hogy a térnek a javitasahoz
es az anyagon kivul sajat embereivel kivanjak atrakatni. A Szilfakalja sarok
beruhazasa eldélt, a fesztival téren az "A" betonos kéhoz kell csatlakozni,
iranyitottak a formak. A Szilfakaljan a gyogyszertar elétt tér tervezésére
kerul sor, az a tér lehet az, ahol a Leier cég az 1000 m2. térké burkolatat
be tudja mutatni.

Varadi Ferenc: Az 5/2001.(Ill.29.) sz. énkormanyzati rendeletnek nem
keészilt 3. sz. melléklete annak ellenére, hogy az elfogadaskor javaslatat a
testilet tamogatta. @ Ennek hianyaban hogyan torténik a kozterilet
igénybeveteli engedély kiadasa? Szeretné, ha ezt potldlag megkaphatnak.

Dr.Vincze Ferenc: Nincs akadalya, hogy potlolag megkapjak. Ha nem
lenne meg a 3. sz. melléklet, nem tudnanak engedélyt adni.

Varadi_Ferenc: Kifogasolja, hogy a marcius 29-én alkotott rendelet
szama aprilis 1. datummal van jelezve. Itt is lenni kellene valamilyen
kovetkezetességnek.

Dr.Vincze Ferenc: A jogalkotasi jogszabalyok szerint a rendeletnek
zardjelben nem a megalkotas, hanem a kihirdetés, vagy a hatalyba lépés
napjat kell tartalmazni. Ez okoz furcsa helyzeteket.

Varadi Ferenc: Kijelentette, hogy a jévében egyetlen bianco hatarozatot
sem szavaz meg. Ugy érzi, a fakivagassal kapcsolatosan "meg lettek
vezetve": Nem volt hatarozati javaslat el6terjesztve, polgarmester ur
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elterjesztese szerint azokat a fakat javasoltak kivagasra, amelyek a WC
bontas utan a fold szintbehozasa kévetkeztében kimaradnak a talajbol.
Ezzel egyetértettek, meg a gallyazassal. Az SzMSz. 2. sz. melléklet (3)
bek. c., pontjat idézi, ami szerint egyszer(i Ugyekben az eléterjesztés
irasbeli megfogalmazasa mellézhetd, de a hatarozati javaslatot ebben az
esetben is irasban kell elkésziteni és a meghivéval egyitt kikildeni.
Szeretne, ha ez a jovében be lenne tartva, hogy ne legyenek ilyen vitas
ugyek.

Dr.Sévagé Laszlé: Varadi képviseld Ur hozzaszolasanak tébbségével
egyetéert. Fakivagasra vonatkozéan sem 6, sem a hivatal nem tett
eldterjesztést. A tér rendezésérdl folyt a vita, arrdl készilt elbterjesztés,
mikoézben egy kepviseld hozzaszélasaban a fak kivagasat
kezdeményezte. Ez moédosité javaslat volt. A fak kivagasat a WC-t6l
Debrecen felé es6 szakaszra értették, amit Varadi képviseld ur is
megszavazott. O maga ahhoz adta hozzajarulasat, hogy a WC
kézepvonalatol Debrecen felé esd részen az indokolt kivagasokat kell
teljesiteni. Megdobbeneéssel tapasztalta, hogy lényegesen tébbet vagtak ki.

Boruzs Mihaly: A képvisel6testileti tilést kbvetdéen szakérték bevonasaval
a helyszint megtekintettek. A szakeért6i eredmény egyértelmiien azt
tamasztotta ala, hogy csonkolt fak, térésre hajlamosak, tobb szaz kilés egy-
egy aga €s miutan a gyalogos kozlekedést "ala-viszik", garanciat és
felelésséget vallalni nem lehet. Szakérték leirtak, hogy most ebben az
Utemben mindenképpen célszerli lenne egy egységes képet mutatd teret
kialakitani azon a terlileten. A meglévo és Uj telepitésti fak egyuttesen torz
képet alkotnak, ami varosképileg kedvezétlen helyzetet eredményezett
volna. Az a vélemeny alakult ki, hogy olyan kozterileti képet kell
letrehozni, ami azonos nagysagu, igényes, megfelelé lombos, viragzo,
nemesebb fakat eredményez ezen a teriileten, ami a tér képét teljesen
atformalja. Elismeri, hogy hibat kovettek el, amikor a testuleti dontést
tulleptek, de az id6 rovidsege és a szakert6i vélemeények alapjan igy kellett
dontenitk. Befolyasolta dontésiiket az is, hogy a fak kivagasakor olyan
erbket kellett megmozgatni, amihez gépeket kellett igénybe venni, azok
akkor alltak rendelkezésre. Szakmailag egyértelmiien bebizonyitottak a
szakeértdék, hogy mi térténhet és mi a megfelel6 1épés ezen a terlleten. A
Kemencés-csarda elétti platanfa-sort a szakérték véleménye alapjan meg
kell védeni. A t6bbi fat értéktelennek vette a szakértéi vélemény és a
cseréjét javasolta. Jobbnak lattak ebben az Gtemben lebonyolitani a cserét
azert is, hogy a fak egyitt néjenek. A faiskolakkal targyalast folytattak, 20
db. 20-25 cm kératmérdji lombos, nemes fanak a telepitése torténik meg.
Kérte a testiletet, hogy a valaszt fogadija el.

Dr.Sévagoé Laszlé: Oril, hogy a varosban sok allampolgar aggodik a
fakert, ez tiszteletremelté dolog. A fak életkora sem végtelen, fogadjak el a
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szakveleményt, miszerint ezek a fak nem voltak alkalmasak arra, hogy
tovabb ott maradjanak.

Varadi Ferenc: Nem fogadja el a kérdésére adott valaszt.

A képviseldk 14 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartozkodassal tudomasul
vettek a fbmernok valaszat és az alabbi hatarozatot hoztak:

64/2001. (V.17.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajdluszoboszl6 Varos Kepviselbtestiilete Varadi Ferenc képvisel6
altal feltett, a Szilfakalja - Jozsef A. u. sarkot érint6 fakivagassal
kapcsolatos kérdésére a valaszt elfogadja.

Hatarid6: - -
Felelés: --

Erdei Gyula: Erdeklédott a fesztival tér kialakitasanak allasarol.

Boruzs Mihaly: A tervszallitas hatarideje majus 16. volt. A tervezék
jeleztek a kesedelmet, vagyis majus 21-én tudjak szallitani. A beruhazasi
munkacsoport majus 24-én biralja a kivitelezéi palyazatokat. A
munkaterulet azonnal rendelkezésre all, a befejezési hataridoként julius
10-e van megjelélve.

Sari Csaba: Toébb alkalommal és most is megkérdezi, mikor lesz feldjitva
a diszburkolat mellett tonkretett park-tamfal. A legutobbi testileti Glésen
igéeretet kapott a felujitasra, azota eltelt egy hénap és nem tértént meg.

Dr.Sévaqo Laszlo: Emlékezete szerint az el6z6 Ulésen a fémérndk ar
majus vegeére igérte a tamfalak helyreallitasat.

Kocsis Roébert: A Profi melletti diszburkolat meg van sillyedve, valamint
a tamfal-elemek 6ssze vannak térve. Kérdése, hogy a helyreallitas mikorra
varhat6?

Boruzs Mihaly: A kivitelezés meg van rendelve, csdkorlatot épitenek
elébe, mert sajnos a gépkocsivezetok a térelemeknek hajtanak és
Osszetorik. Nagy sulya jarmi okozhatta egy téglabdl rakott szennyvizakna
beszakadasat. Kijavitasat napokon belil meg fogjak rendelni.
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INTERPELLACIOK

Czeglédi Gyula: A legutébbi képvisel6testileti tlésen interpellacio
hangzott el részérél a volt Haldsz-csarda uzlet-profiljanak atalakitasaval
kapcsolatban. Az ott élék azéta irasban folyamatosan tajékoztatjak a
koztik és az dnkormanyzat kézott keletkezett dokumentumok tartalmarol.
A jegyzd ur valaszolt a probléemat felveté lakosok beadvanyara, amelyben
arrol ir, hogy az egeész lgyet sajat hataskorébe vonta és 6 kivan doénteni.
Tovabbra is gondként jelentkezik a most felljitas alatt all6 vendéglaté
egyseég nyitvatartasi idejének a problematikaja, ez a jegyz6 ur altal irt
levélbdl egyérteimiien nem tlnik ki. Ebben a témaban szeretnének
valamilyen Kinyilatkozast hallani. Az ott lakék a 22 o6rai idépontot
hataroztak meg, ami szamukra a pihenést lehetévé tenné.

Megismetlik azt a tényt, hogy egy hosszu évek 6ta problémat okozoé masik
éjszakai szoérakozo hely mikédik a Bessenyei utcaban és a két szérakozo
hely kozétti jarkalas sulyosan zavarhatja az ott élék nyugalmat.

Kérdezi a jegyz6 urat, hogy ezzel kapcsolatban mit tud elmondani a
nyilvanossag el6tt a képviseldtestuletnek, mi varhaté ebben a dologban, mi
a hatésagi szandéka az iggyel kapcsolatban?

Dr.Vincze Ferenc: Keépvisel6 Ur idézte a valaszt, amit megkapott és a
szakhatésagok is. Szinte napi kapcsolatban van azokkal, akik a levelet
alairtak, akik érthet6 médon aggdédnak a meglevé allapotok valtoztatasaért.
Azt nem mondhatja, hogy milyen doéntés fog sziletni. Jelenleg
zeneszolgaltatasi engedély kerelme van benn az atépitének, ennek az
elbiralasa révidesen megtérténik. Nem tudja kimondani, hogy mi lesz a
dontés, révidesen értesiilnek a lakok is, az engedélyt kérd is és a dontésrol
tajékoztatja a képviseldtestiletet is. Uzletnyitasi engedélyt kell kérnie
ahhoz, hogy megnyithasson, ilyen kérelme még nincs a hivatalnal, erre
felhivja figyelmét. Szoban tajékoztatta a Halaszcsarda mikddtetdjét, hogy
a munkalatok ugyan engedeély nélkil folyhatnak, de barmilyen tzlet
megnyitasa engedély nélkil nem térténhet. Amig ezt a kérelmét nem adja
be, addig elbiralni nem lehet, de az is nyilvanvalo, hogy meg nem nyithat.
Teljesen hatosagi Uton azt megakadalyozni nem lehet, hogy 6 ki ne
nyisson énkényes moédon, de utana bezarhatjak, 6 erre el van szanva.
Képviseldtestuleti dontést igényelhet a parkolé igye, mert egy jelentds
atmen6 forgalommal jar6 uzletkdrt probal megvalésitani, a parkolot
kozterileten kell, vagy nem is lehet megvalésitani. Az ott lakokat
tajekoztatta levelében, hogy egy zenés, nagy kézdnséget és vandorld
k6zbnséget vonzo éjszakai szérakozohelynek nem a lakott teriileten van a
helye.

Czegledi Gyula: A beadvanyt irok készénetiket fejezték ki a jegyz6 urnak,
hogy az gy jelenlegi allasardl tajékoztatta 6ket. Orémilkre szolgalt az a
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tény, hogy a jegyzd ur egyetért azokkal a felvetésekkel, hogy egy stir(in
lakott lakobvezetben nem illeszthett éjszakai szérakozohely.

Egyfajta elvi allaspont kinyilatkozasra keriilt mar, az ott éléket ez
valamelyest megnyugtathatja, de azt ki kell mondani, hogy ha mas déntés
szlletne a dologban, akar helyben, akar felsébb k&zigazgatasi hivatalban,
ennek belathatatlan koévetkezménye lehet, mert az ott élék nagyon el
vannak szanva és kinyilatkoztak , hogy minden térvényes eszkézt igénybe
vesznek annak érdekében, hogy oftt éjszakai szoérakozohely ne
mikddhessen. Ezt nemcsak a jegyz6 uUrnak, hanem a jelenlévd
képviselbknek is vilagosan latni kell.

A képviseltk 14 igen szavazattal 3 tartézkodassal elfogadtak a valaszt.

65/2001. (V.17.) Képviseldtestiileit hatarozat.

Hajduszoboszl6  Varos  Képviseldtestilete Czeglédi  Gyula
képviselonek a Halaszcsarda  atalakitasaval és éjszakai
szorakozohelykent miikodtetesével kapcsolatos interpellaciéjara
adott jegyz4i valaszt elfogadja.

Hatarido6: - -
Felelés: --

Erdei Gyula: A leendd fesztival-térrel kapcsolatban interpellalt.

Tébb oldalas beadvanyt adott be tavaly &sszel, amely a fesztival-tér
hasznositasat is tartalmazta. Kerte, valjek lehetéveé, hogy a kulturalis
bizottsag az idegenforgalmi bizottsaggal k6zésen hatarozhassa meg, hogy
ki adhatja ki €s milyen bérleti hasznositas céljara, és hogy az itt befoly6
Osszeg mire kerlljon felhasznalasra.

Dr.Sévago Laszlo: Az elhangzott interpellaciora képviselé ur irdasban
kapja meg a valaszt.

A képviseldk 13 igen szavazattal, 1 tartozkodassal a kévetkez6 hatarozatot
hoztak:

66/2001. (V.17.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviselbtestilete tudomasul veszi, hogy
Erdei Gyula képvisel6 a Fesztival-tér hasznositasaval kapcsolatos
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melynek elfogadasarél a Képviselbtestiilet soron kévetkezd (ilésén
doént.

Hataridé: folyamatos, 2001. junius 30.
Felelés: polgarmester

A képviseldtestllet 17 ora 15 perctdl zart tlésen folytatta munkajat.
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